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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (UERJ)
Programa: DESIGN (31004016041P5)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacdo: ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2021

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 02/09/2022 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 19/12/2022

Parecer da comissado de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao

1.1. Articulagéo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentragao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura eurricular, bem

como a infraestrutura disponivel, em relag&o aos objetivos, misséo e 350 Bom Bom
modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e’adequacao.a 350 Muito Bom Muito Bom

Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando.também

articulagbes com o planejamento estratégico da instituigdo, com vistas a

gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacao e-melhorias da 15.0 Muito Bom Muito Bom
infraestrutura e melhor formacéo de seus alunaes,vinculada a produgéo

intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do

programa, com foco na formacao discente € producao intelectual. 150 R der .

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO/DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

A Comisséo atribuiu o conceito BOM ao quesito | — Programa, tendo obtido conceito MB nos itens 1.2 e
1.3, BOMnoitem 1.1, e REGULAR no item 1.4.

O Programa de Pdés-graduacdo em Design da ESDI (PPDEsdi) tem por missao principal “formar
pesquisadores de alto nivel que participem da construcdo, refinamento e consolidacdo de conhecimentos
préprios a area do design”. Desde 2018, o programa adota, de forma ampla, o ‘Design’ como a area de
concentracao e a desdobra em 2 linhas de pesquisa também abrangentes: Tecnologia, Produto e
Inovacédo (TPI) e Teoria, Informacdo, Sociedade e Histéria (TISH). De acordo com o relatdério
apresentado, a primeira linha de pesquisa (TIP) abriga estudos “com foco na qualidade da interacdo do
ser humano com as tecnologias; nas possibilidades de inovacdo em produtos e servigos; hos processos
projetuais e seus resultados, buscando-se a necessaria contextualizagcao conceitual e metodoldgica, bem
como a atencdo com as implicacdes éticas da pesquisa”. Diversos, e distintos, sdo os temas abordadas
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nas pesquisas desta linha, tais como: design de informacédo, design de servicos, projeto de produto,
ergonomia e usabilidade, ensino de design, entre outros. A segunda linha de pesquisa (TISH),
primeiramente, no &mbito da Teoria e da Critica, sdo explorados topicos como paradigmas cientificos,
pensamento projetual, metodologia de projeto, modelos e padrdes de produgéo de conhecimento sobre e
para o design, ensino do design, articula¢cdes com outras areas como filosofia, antropologia e arte. Ja no
ambito da Historia, sdo desenvolvidas pesquisas e levantamentos documentais-sobre o design no Brasil e
no Mundo, ressaltando fatores sociais constituintes do fato histérico. E, por.fim, no &mbito da Informacao
as pesquisas compreendem topicos ligados ao design de comunicagéo, ao design de informacéo e de
interacdo, a contextos e processos projetuais, a questdes de uso.epercepcdo, a teorias de significacéo, a
imagem, a tipografia e a linguagens visuais e multimodais. Durante este ultimo quadriénio, o Programa
percebeu “claramente o equivoco dessa formulagéo, por. demais descaracterizada nos seus objetos em
funcdo de sua amplitude” e discute um desenho mais diversificado, com um namero maior de linhas de
pesquisa e, até mesmo, mais areas de concentragdoy’na busca por uma melhor identidade. O estudo
destas mudancas ainda ndo p6de ser concluide em funcdo da pandemia da Covid 19. Em sua
organizacgao curricular para o Mestrado, o Programa-oferece a disciplina obrigatéria ‘Metodologia da
Pesquisa Cientifica’' (60 horas). Além dos(4 créditosidesta disciplina, sdo exigidos 24 créditos obtidos em
disciplinas eletivas. Finalizados os créditos, os mestrandos se mantém vinculados ao Programa por meio
da disciplina ‘Elaboracédo de Dissertacdo’~ O Programa realiza um Exame de Qualificacdo para o
Mestrado e exige a comprovacédo da publicacao (ou aceite) de um artigo relevante para a area, além do
cumprimento de Estagio de-Docéncia (15 horas) em curso de graduagédo da UERJ. Para o Doutorado, 0s
alunos devem cursar uma disciplina obrigatéria de Metodologia, associada a Linha de Pesquisa ao qual
estdo vinculados. Além desta.disciplina obrigatoéria, sdo exigidos 48 créditos obtidos em disciplinas
eletivas. Finalizados os créditos, os doutorandos se mantém vinculados ao Programa por meio da
disciplina ‘Elaboracéo de Tese’. Para realizar o Exame de Qualificagdo, o aluno dever4 comprovar a
publicacdo(ou aceite) de 2 artigos relevantes para a area, além do cumprimento de Estagio de Docéncia
(30 horas) em curso de graduacdo da UERJ. O rol de disciplinas ofertadas demonstra-se aderente as
linhas de pesquisa do Programa e, a partir de 2018, foram introduzidas disciplinas genéricas, como
“Seminarios em ...” ou “Topicos em ...", com o intuito flexibilizar e dinamizar aos contetidos abordados no
Programa. O PPDEsdi admite certa flexibilizacdo aos seus alunos no cumprimento de crédito visto que
até 8 destes poderao ser cursados em disciplinas de outros programas de pés-graduacao stricto sensu,
nacionais e internacionais. Diante do exposto, conclui-se que existe coeréncia entre a proposta curricular
do Programa e as suas 2 linhas de pesquisa, entretanto, reconhece-se a necessidade de se repensar
estas linhas de pesquisa e a area de concentracdo, em funcédo de suas amplitudes. O PPDEsdi conta
com uma adequada infraestrutura de salas de aula, laboratorios, bibliotecas, oficinas, recursos de
informatica, para a realizacdo das suas atividades de administracdo, pesquisa e ensino. No que se refere
ao perfil do seu corpo docente, o desempenho do Programa é Muito Bom. 88,89% dos docentes
permanentes coordenam ou participam de projetos de pesquisa aderentes as areas de concentracao e
linhas de pesquisa a que estéo vinculados. O Programa apresenta critérios claros e objetivos de
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credenciamento e recredenciamento docente. Tais critérios encontram-se definidos por deliberacéo
datada de fevereiro de 2020, aprovada pelo Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Extensdo da
UERJ. O credenciamento como professor permanente do programa é condicionado a orientagdes prévias
(2) bem-sucedidas de mestrado ou doutorado e a publicacdo de ao menos 2 artigos em revistas ou anais
de congressos nos 2 anos anteriores. Estes professores permanentes sdo anualmente avaliados com
base nos critérios utilizados pela CAPES em suas avaliagdes quadrienais./De4 em 4 anos — coincidindo
com a Avaliacdo Quadrienal da CAPES, os professores sao confirmados ou ndo no Quadro de Docentes
do Programa. Por fim, no que se refere ao perfil do seu corpo docente, observa-se que o Programa
atende a todas as demandas da CAPES no que se refere: ao nimero minimo de docentes permanentes
(10); porcentual maximo de colaboradores (30%); porcentual maximo de permanentes em outros
programas ou APCNs (30%); porcentual minimo de permanentes com-dedicagao integral a IES (60%);
porcentual maximo de permanentes com atividade de/p6s-graduacédo apenas no programa (70%); e
porcentual minimo de permanentes com carga horaria minima'de 20 horas semanais no programa. O
PPDEsdi apresenta um planejamento estratégico (PE) alinhado com o PE da UERJ - Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). Mais especificamente-0 PE do Programa se coloca em consonancia
com as 8 Metas acompanhadas pela Pré-Reitoria de P6s-Graduagdo e Pesquisa. Estas metas buscam:
aumentar o nimero de alunos matriculados; diminuir o tempo de titulacdo dos alunos; aumentar a
producdo docente e discente; ampliar-a infraestrutura do programa e o investimento em equipamentos;
incrementar as bolsas e auxilios a pesquisadores; articular as atividades dos grupos de pesquisa da
instituicdo; ampliar a cooperacdo internacional;, ampliar a divulgagao cientifica junto a sociedade;
consolidar o sistema de(acompanhamento e avaliacdo; ampliar e investir nas atividades do Nucleo de
Inovacgao Tecnoldgica'da UERJ; entre outros. No detalhamento apresentado para estas metas, presentes
nos Relatoérios de'Dados Enviados do Coleta, identifica-se o planejamento para o aprimoramento da
infraestrutura do Programa, assim como para o fortalecimento da sua atuagdo nos niveis local, regional,
nacional e.nternacional; O PPDEsdi constituiu em 2019 uma comissao para coordenar os trabalhos da
sua autoavaliacdo. Esta comisséo teve o ritmo do seu trabalho prejudicado em funcdo da Pandemia do
COVID-19, entretanto, ainda assim, conseguiu estabelecer os principios e objetivos gerais do processo
de autoavaliacdo, as suas fases iniciais e um primeiro cronograma. Dentre os objetivos gerais da
autoavaliacao do PPDEsdi, destaca-se a redefinicdo das novas linhas de pesquisa do Programa e o
direcionamento dos esfor¢cos pesquisa em torno de temas que proporcionem maiores impactos social,
econdmico e tecnoldgico. Objetivos que concorrem para o estabelecimento de uma mais clara identidade
ao Programa. O processo de autoavaliagdo, incipiente, ainda ndo apresenta de forma totalmente clara as
suas fases constituintes: faz-se mencéao as fases de: (1) Sensibilizacdo e mobilizagéo; (2) Planejamento;
(3) Outras fases a serem definidas. Nao fica claro se a organizacdo da autoavaliacdo proposta pelo
Programa cumpre com os 5 itens demandados pela CAPES: 1. preparacao; 2. implementacao; 3.
divulgacgéo; 4. uso dos resultados; e 5. Avaliagdo. Também néo foi enfatizado suficientemente o carater
participativo, que se espera de um processo de um processo de autoavaliagcao.
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Justificativa Reconsideracéao

A Comisséo de Reconsideragédo observou com atenc¢éo a solicitacdo de revisao dos Itens 1.1. e 1.4.

Com relacdo ao Item 1.1., a Comissdo de Avaliacdo aponta a amplitude das linhas de pesquisa, o que foi
inclusive constatado no Pedido de Reconsideracdo. Neste sentido, a Comissdo de Reconsideracédo
decide manter o conceito “BOM”".

Quanto ao Item 1.4., a Comisséo de Reconsideracdo também observou que o processo de autoavaliacao
apresenta-se incipiente, ndo revelando todos os tramites exigidos‘para este tipo de procedimento. De
fato, o pedido de reconsideracdo aponta como principais' fatores-os problemas enfrentados pela
anormalidade do periodo (pandemia) e alteragdo/inclusdo deste subtopico, no Processo de Avaliacéo,
mas todos os PPGs enfrentaram e foram avaliados pelas.mesmas-condicdes. Neste sentido, a Comissao
de Reconsideracao decide manter o conceito “BOM™

Por fim, é importante considerar que a Avalia¢gdo Quadrienal 2017-2020 seguiu os critérios definidos por
todos os Programas de Pés-graduacdo AUD, no Seminario de Meio-Termo; e ndo considerou critérios de
guadriénios anteriores, em nenhum dos guesitos, para nenhum dos PPGs.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracédo

2.1. Qualidade e adequacao das teses;-dissertacdes ou equivalente em
relacao as areas de concentracdo-elinhas de pesquisa do programa.

2.2. Qualidade daproducdo intelectual de discentes e egressos 20.0 Muito Bom Muito Bom
2.3. Destino, atuacao e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a

25.0 Bom Muito Bom

formagao recebida. 15.0 Muito Bom Muito Bom
2.4. Qualidade‘das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do : :

corpo docente no programa 30.0 Muito Bom Muito Bom
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades 10.0 Muito Bom Muito Bom

de formag&o no programa.

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

No quesito Il Formagéo, o programa foi avaliado pela Comissdo como sendo MUITO BOM, com somente
um item (2.1) com conceito Bom.

Qualitativamente as 4 teses e 4 dissertac¢oes indicadas pelo Programa foram avaliadas como de muito
boa qualidade. Todas estas teses e dissertacdes dizem respeito a pesquisas bem relacionadas as linhas
de pesquisa e temas abordados no Programa. O recebimento de prémios, premiacfes de eventos e
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mencBes honrosas demonstram o elevado nivel de reconhecimento das pesquisas realizadas. Foi
considerada de boa qualidade a producédo intelectual de seus discentes e de muito boa qualidade a
producéo intelectual de seus egressos, avaliadas quantitativamente pelas respectivas producdes
bibliogréaficas, técnicas, artisticas e culturais. Os 5 produtos indicados para analise revelaram-se
adequados a area de concentracdo e as linhas de pesquisa do Programa, bem como com alto
envolvimento de seus egressos para suas realizacfes. Também foi consjderada muito boa a avaliacéo
quantitativa a producdo de discente e egressos, quando comparada a-producao intelectual total do
programa no quadriénio. Ainda que nao tenham sido relatada uma paolitica sistematica ou consolidada de
interacdo com 0s egressos, percebe-se que o Programa busca‘acompanha-los em suas atuacdes no
ensino e no mercado. Dentre os 5 egressos com trajetérias mais relevantes destacados pelo Programa,
observa-se que eles apresentam destinos, atua¢cdes e impactos altamente relevantes e com capacitacao
internacional em virtude da aproximagédo do Programa cem-universidades internacionais. Além disso, 0os 5
egressos estdo relacionados ao perfil proposto do Programa e nota-se a influéncia da formacéo obtida, na
atuacdo e no impacto destes egressos narsociedade.-O Programa também se destaca muito
positivamente pela qualidade das atividades de pesquisa-é producéo intelectual do seu corpo docente.
Isto péde ser verificado, ndo tanto quantitativamente pela média ponderada da producéo bibliografica dos
4 melhores produtos bibliogréaficos indicados pelos seus docentes permanentes — utilizando a pontuacao
estabelecida pelas listagens Qualis CAPES -, mas, sobretudo, pela andlise qualitativa dos melhores
produtos bibliogréficos indicados. Foram indicados produtos bibliograficos diversificados (livros, capitulos
de livros e artigos), com boasaderéncia as atividades de pesquisa do Programa, e que revelam o carater
inovador e o comprometimento inclusivo das pesquisas do PPDEsdi. O mesmo pdde ser observado em
relacdo aos 8 melhores produtos.(ndo apenas bibliograficos) indicados pelo Programa, juntamente com
as suas justificativas. Estes 8 produtos revelam uma producdo de exceléncia, marcada pela
internacionalizagdo e inovacdo no Design. Os seguintes dados atestam a muito boa qualidade e
envolvimento do seu corpo docente permanente em relacdo ao Programa, durante o quadriénio avaliado:
72,2% ministraram ao menos uma disciplina por ano; 94,4% tiveram orientacdo concluida no quadriénio;
88,9%tinham orientacdo em andamento; 94,4% coordenavam ou haviam coordenado projetos de
pesquisa e/ou extensdo com participacdo de discentes. Como ponto a ser melhorado, tem-se a busca por
financiamentos, investimentos e parcerias para as pesquisas. Apenas 22,2% dos docentes permanentes
coordenaram pesquisas com financiamento durante o quadriénio.

Justificativa Reconsideracéo

A Comissdo de Reconsideracdo observou com atencdo a solicitacdo de revisao do Item 2.1., o qual
recebeu conceito Bom. Observou que o PPG apresentou teses e dissertagcbes com adequada aderéncia a
AC e LP do programa e que € louvavel que este fator seja determinante para alteragcao de conceito. Neste
sentido, a Comissdo de Reconsideracdo decide alterar o conceito de “Bom” para “Muito Bom”, apesar de
isto ndo alterar o conceito do Quesito 2 - FORMACAO (MUITO BOM).
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3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungéo da
natureza do programa. 40.0 BN Bom
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 30.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizacéo, inser¢éo (local, regional, nacional) e visibilidade 30.0 Muito Bom Muito Bom

do programa

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

No quesito Ill Impacto Social, o programa foi avaliado como sendo BOM, obtendo o mesmo conceito para
dois de seus itens (3.1 e 3.2), e, 0 conceito MUITO BOM para o item 3.3.

A partir da andlise dos produtos selecionados e das-suas justificativas, observa-se que o Programa busca
articular teoria e pratica em projetos-aplicados Caracterizados por multi, inter ou transdisciplinaridade e
gue trazem inovacao ao setor que estdo inseridos. O Programa apresenta produtos com indicativo de
acédo e incorporagédo pela sociedade, entretanto, sem mencionar parcerias consolidadas com empresas
do setor privado ou governamental, ONGs ou qualguer outro meio de vinculo estabelecido com obras
para a comunidade em geral, bem como representagédo de atendimento social a comunidades locais ou
regionais. O Programa‘(e suas agoes), ainda assim, obteve reconhecimento cientifico, social e cultural,
atestado por meio.de‘premiacdo ou mencédo de destaque e reportagem em veiculo de comunicacéo local
(jornal). O Programa destaca sete produtos com impacto sociocultural e econdmico, entretanto, néo
esclarece.0s'métodos de inovacgao e as tecnologias envolvidas, que visam, entre outras coisas, oferecer
melhoria a0 Design nacional ou a sociedade em geral. Os produtos destacados possuem impactos
educacionais, frutos de pesquisas e parcerias com Instituicdes de Ensino em diversos niveis. Apresenta,
entretanto, uma producéo artistica pouco expressiva. A producéo destacada apenas tangencia aspectos
artisticos, nao sendo estes aspectos o foco de discussdo do programa. Embora o Programa néo tenha
mencionado de forma explicita o impacto tecnoldgico dos produtos destacados, € possivel aferir alguns
destes impactos pelo contexto e pelas justificativas apresentadas. Cinco dos produtos destacados pelo
Programa apresentam, aos menos parcialmente, impacto profissional, entretanto é insuficiente as
justificativas destes impactos junto a comunidade e na formacgao de profissionais na area, bem como
junto aos egressos do Programa e suas atuacfes profissionais. O Programa apresenta diversas
oportunidades de internacionalizacdo materializadas por meio de pesquisas e producao intelectual em
parceria e mobilidade académica. As ac¢des de internacionalizacdo sao amplamente divulgadas e
viabilizadas pelo Programa. Quanto a sua inser¢cdo no cenario nacional, o Programa se destaca muito
positivamente, com acdes de cooperagdo consolidadas e amplamente documentadas por meio de
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convénios, intercambios e eventos. A pagina do PPDEsdi na WEB é completa, de facil navegacéao e
prima pela exceléncia da informacéo sobre sua atuacdo, suas pesquisas e projetos desenvolvidos.

Justificativa Reconsideracéo

A Comisséo de Reconsideracdo observou com atenc¢éo a solicitacao de revisao dos Itens 3.1. e 3.2.

Quanto ao Item 3.1, o Pedido de Reconsideragao aponta que o tempo para inser¢ao de informagdes na
plataforma Sucupira foi curto; e que a comunicagdo com alguns dacentes foi deficitaria, comprometendo a
gualidade das informacfes. Apesar de apresentar informagdes a respeito deste item, o Pedido de
Reconsideracao continua nao explicitando claramente quais foram._os vinculos institucionais (acordos,
convénios, outros) com diferentes setores da sociedade. Neste sentido, a Comissdo de Reconsideracao
decide manter o conceito “Bom”.

Quanto ao item 3.2., a Comisséo de Avaliacdo-aponta que ndo sdo explicitados os procedimentos e
tecnologias de inovacao, além da producdo artistica ter sido pouco expressiva. O Pedido de
Reconsideracdo néo traz novas informag0es sobre os procedimentos de inovacdo e admite que a
producéo artistica foi “menos” contempladas Neste sentido, a Comissdo de Reconsideracdo decide
manter o conceito “Bom”.

Assim, a Comissdo de Reconsideragado mantém o conceito “BOM” para este quesito.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1- PROGRAMA 100.0 Muito Bom Muito Bom
2 - FORMAGAO 100.0 Muito Bom Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Apreciagdo da Avaliagcao

O textos dos Relatérios de Dados Enviados do Coleta (2017, 2018, 2019 e 2020) sao completos, de facil
leitura e bem estruturados, o que facilita a avaliacdo do programa.

Apreciagdo da Reconsideragéo

Os dados apresentados no Pedido de Reconsideracao foram considerados Muito Bom.
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Parecer da comissé&o de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideragéo
1 - PROGRAMA 100.0 Bom Bom
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom Bom

Avaliacédo Reconsideragéo

Nota 4 4

Justificativa

O programa, (mestrado e doutorado), manteve a sua nota 4 (quatro), pois — de acordo com o Art. 27 da
Portaria N° 122, de 5 de agosto de 2021, da CAPES — apesar de ter obtido um conceito MUITO BOM no
guesito 2 (Formacéo), ndo conseguiu obter outro conceito MUITO BOM nos demais quesitos da avaliacao
(Programa e Impacto na Sociedade), condi¢8es necessarias para a obtencéo da nota 5 (cinco). Entretanto
o Programa cumpre os requisitos estabelecidos para a manutencéo da nota 4 (quatro).

Justificativa na reconsideracéao

A Comissao de Reconsideragédo, apds contato com a Solicitacdo de Reconsideracgéo e revisdo de todos os
critérios e pareceres emitidos pela Comissdo de Avaliacdo, entende que a nota 4 (quatro) deva ser

mantida.
Membros da Comisséo de Avaliacéo
Nome Instituicdo
WILSON-RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador de PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
Area)
JOAO EDUARDO CHAGAS SOBRAL (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE DA REGIAO DE JOINVILLE
Programas Académicos)
GLEICE VIRGINIA MEDEIROS DE AZAMBUJA ELALI UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
(Coordenador de Programas Profissionais)
ANA CLAUDIA DUARTE CARDOSO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CIBELE SALIBA RIZEK UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
CLAUDIA RENATA MONT ALVAO BASTOS RODRIGUES PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO
ENEIDA MARIA SOUZA MENDONCA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
HELENA APARECIDA AYOUB SILVA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
JACKELINE LIMA FARBIARZ PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO
LEANDRO MILETTO TONETTO UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
LEONARDO AUGUSTO GOMEZ CASTILLO UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
LUIS CARLOS PASCHOARELLI UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)
MAISA FERNANDES DUTRA VELOSO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao
MARCELO GITIRANA GOMES FERREIRA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
MARCIO COTRIM CUNHA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
MARIA AUGUSTA JUSTI PISANI UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
MARIA CECILIA LOSCHIAVO DOS SANTOS UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
MARIA CRISTINA NASCENTES CABRAL UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
MARIA REGINA ALVARES CORREIA DIAS UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MILENA KANASHIRO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA
NIRCE SAFFER MEDVEDOVSKI UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
RAIMUNDO LOPES DINIZ UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO
RENATO TIBIRICA DE SABOYA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
RICARDO TREVISAN UNIVERSIDADE DE BRASILIA
ROBERTO EUSTAAQUIO DOS SANTOS UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
VERA REGINA TANGARI UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Complementos

Apreciagcdes ou sugestdes complementares-sobre aisituacdo ou desempenho do programa.
N&o ha apreciacdes ou sugestdes.

Recomendacbes da Comissédo ao.Programa.

N&o ha recomendacoes.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comisséo recomenda mudanca de area de avaliacao?

N&o

A Comissédo recomenda a mudanca de modalidade do programa?
N&o

A Comisséo recomenda a fusdo com outro Programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Avaliacéo Reconsideracgéo
Nota 4 4

Justificativa

O CTC-ES, em sua 2162 reunido, aprova as recomendacdes elaboradas pela comisséo de Area ratificando
a nota por ela sugerida, referente a avaliacdo dos programas de poOs-graduacgdo stricto sensu no

22/09/2023 09:12:23 9
GERADO POR: CARLOS GUILHERME MACE ALTMAYER (691.XXX.XXX-XX)



| A—
N\._/ LATAEQ Rﬁal ra @

CAPES

Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

guadriénio 2017-2020.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES, em sua 2182 reunido, aprova as recomendacdes elaboradas pela comissdo de reconsideracao
da Area ratificando a nota por ela sugerida, referente & avaliagio dos programas-de pds-graduacgio stricto
sensu no quadriénio 2017-2020.
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